Hans Goebl

«MA IL DISTINTIVO NECESSARIO DEL DETERMINATO TIPO STA
APPUNTO NELLA SIMULTANEA PRESENZA O NELLA PARTICOLAR
COMBINAZIONE DI QUEI CARATTERI.»

METHODISCHE UND WISSENSCHAFTSGESCHICHTLICHE BEMER—
KUNGEN ZUM DISKUSSIONSKOMPLEX «UNIT LADINA>.

Mit einer Tabelle und 16 Karten.
EDV-Graphik: Wolf - Dieter Rase (Bonn)l}

1. Problemstellung.

Im Jahr 1873 hat G. I. Ascoli di Existenz eines typologischen Konstrukts
namens «ladino» (favella ladina, dialetti ladini) und eines weiteren «tipo idio—
matico» namens «franco-provenzale» postuliert. Daran anschlieBend hat er v.a.
di letztere Typodiagnose gegen zahlreiche typophobe Attacken verteidigt, die
v.a. von franzodsischer Seite (P. Meyer, G. Paris) in Zusammenhang mit dem
Frankoprovenzalischen gegen ihn gerichtet wurden. Die Kritik an Ascolis Geo-
typ «ladino» setzte erst im Jahre 1906 ein und wurde zunichst vorrangig von C.
Battisti und anderen italienischen Forschern getragen. Die dabei von Battisti
und Konsorten eingesetzten typophoben Argumente waren (und sind) jenen von
P. Meyer und G. Paris sehr dhnlich, allerdings ohne daf3 dabei zu den um das
Frankoprovenzalische abgefiihrten Diskussionen explizite Beziige hergestellt
wurden.

Von der hheren Warte der Wissenschafts- und Ideengeschichte aus 1463t
sich im Abstand von mehr als 100 Jahren feststellen, daf3 die gegen Ascoli in
Frankreich, Italien (und neuerdings auch da und dort in Deutschland) vorge—
brachten Argumente zum nominalistischen Inventar des Universalienstreits
(oder auch: Universalienproblems) gehdren. Die speziell in Italien gegen die
unit ladina Ascolis angefiihrten Argumente beruhen zusitzlich auf einer kapi—
talen Verwechslung zweier logisch und semantisch stark voneinander abwei—
chender Bedeutungen des zentralen Schliisselbegriffs unit, nadmlich von 1.
«Einheit = Gruppe» (i.e. eine Sache) (was Ascoli meinte) und 2. «Einheit =
Einheitlichkeit» (i.e. eine Eigenschaft) (was Ascoli ganz explizit nicht meinte).

In diesem Beitrag wird unter strikter Anwendung von Ascolis Direktiven
durch eine schrittweise Synthese von 80 AIS-Karten die Konstruktion eines
Geotyps vorgefiihrt, der in methodischer Hinsicht die Priamissen von Ascolis
Typenlehre exakt erfiillt. Zahlreiche methodische und wissenschaftshistorische
Hinweise begleiten diesen Beitrag, der v.a. dazu dienen soll, endlich helles Licht
in einen seit langer Zeit eher in methodisches Halbdunkel getauchten Winkel
der Romanistik zu werfen. Unser Beitrag stellt iliberdies eine stark erweiterte
Neufassung einer im dritten Band des «Lexikons der romanistischen Lingui—
stik» (LRL) veroffentlichten Skizze (Goebl 1989) dar.

1) Herrn Wolf-Dieter Rase sei hier in be- EDV-Graphiken dieses Beitrags ge—
sonderer Woeise fiir die sachkundige dankt,

und zuverlidssige Erstellung der 16
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1.1. Zuriick zu den Quellen: Ascoli und der von ihm postulierte Geotvp «ladino».

1873 hat G.I. Ascoli das Cenno preliminare seiner «Saggi ladini» mit einem
(im Original) funfteiligen Satz er6ffnet, der trotz seiner Kiirze ein volles typolo-
gisches Programm enthilt: «Comprendo sotto la denominazione generica di
favella ladina, o dialetti ladini, quella serie d'idiomi romanzi, stretti fra di loro
per vincoli di affinit peculiare, la quale, seguendo la curva delle Alpi, va dalle
sorgenti del Reno-anteriore in sino al mare Adriatico; e chiamo zona ladina il
territorio da questi idiomi occupato». (Ascoli 1873, 1).

Mit vergleichbarer Priazision beginnen die «Schizzi franco-provenzali»:
«Chiamo franco-provenzale un tipo idiomatico, il quale insieme riunisce, con
alcuni suoi caratteri specifici, p1i altri caratteri che parte son comuni al france—
se, parte lo sono al provenzale, e non proviene gi da una tarda confluenza di
elementi diversi, ma bens attesta la sua propria indipendenza istorica. non
guari dissimile da quella per cui fra di loro si distinguono gli altri principali tipi
neo-latini». (Ascoli 1878, 61).

In der dazu von P. Meyer entfachten Diskussion hat Ascoli seinen Typus-
Begriff weiter prazisiert: «Un tipo qualunque, - e sia il tipo di un dialetto, di una
lingua, di un complesso di dialetti o di lingue, di piante, di animali, e via
dicendo, - un tipo qualunque si ottiene merc un determinato complesso di
caratteri, che viene a distinguerlo dagli altri tipi. Fra i caratteri pu darsene uno
o pi d'uno che gli sia esclusivamente proprio; ma questa non punto una
condizione necessaria, ¢ manca moltissime volte. [ singoli caratteri di un dato
tipo si ritrovano naturalmente, o tutti o per la maggior parte, ripartiti in varia
misura fra i tipi congeneri; ma il distintivo necessario del determinato tipo sta
appunto nella simultanea presenza o nella particolar combinazione di quei
caratteri.» (Ascoli 1876, 387).

Wenn man von der oft zitierten Passage zur «particolar combinazione di
quei caratteri» absieht, ist Ascolis typologisches Programm (das liberdies jenem
vieler anderer Human- und Naturwissenschaften von damals und heute ent—
spricht) in weiterer Folge sowohl im Bereich der Frankoprovenzalistik als auch
in jenem der Ratoromanistik («Questione ladina») fundamental mi8interpre—
tiert worden. Dies hat ganz allgemein mit gewissen in den Geisteswissenschaften
weitverbreiteten Vorabeinstellungen zu den Problembereichen Empirie, Er—
kenntnistheorie und quantititsbezogener Methodik zu tun, ein Sachverhalt, iliber
den im Rahmen der Romanistik im besonderen und der Varietidtenlinguistik im
allgemeinen noch viel zuwenig nachgedacht worden ist. Was die Verkennung
von Ascolis Positionen im Rahmen der Questione ladina angeht, so betrifft das
in erster Linie C. Battisti, dessen zeitgenOssische Anhinger und heutige Epigo—
nen, dann aber auch zahlreiche Opponenten Battistis mit erkliarten Sympathien
fiir den Standpunkt Ascolis. Doch davon spiter mehr.

Festzuhalten ist noch, daf3 10 Jahre nach Ascoli der Osterreichische Roma—
nist Th. Gartner ein inhaltlich und methodisch fast zur Gianze deckungsgleiches
Programm erstellt hat (cf. Gartner 1883), dem ein Geotvp namens «R&dtoroma—
nisch» (in weitestgehender geographischer und inhaltlicher Entsprechung zu
Ascolis «ladino») zugrundeliegt: man beachte hiezu die Karten bei Ascoli (1873,
Anhang) und Gartner (1882, Karte; 1883, XIII-XVI: Ortsliste). Bedeutsam ist

ferner die Tatsache, daf3 sowohl Ascoli als auch Giéartner die gewidhlten Gesamt-
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namen - ladino und Rétoromanisch - als Fachtermini fiir den exklusiven Wissen—
schaftsgebrauch kreiert haben. Wenn sich v.a. zu Girtners «Rédtoromanisch» in
weiterer Folge (sogar bis heute) Diskussionen mit Hinweisen auf auflerwissen—
schaftliche Verwechslungsgefahren ergeben haben, so gehen diese an den ur—
spriinglichen Zielvorstellungen der szientifischen TerminologieschSpfung vor—
bei. Dal3 ungliicklicherweise bereits Ascoli selber in wenig sachlicher Weise
gegen Girtners «Ratoromanisch» polemisiert hat, steht auf einem anderen Blatt
und hat kaum wissenschaftliche, sehr wohl aber viele menschlich-persénliche
Grinde (cf. dazu Gazdaru 1962).

1.2. Objekte, Merkmale, Relationen und Typus.

Fiir die von Ascoli benutzte induktive Typenlehre sind diese vier Begriffe
konstitutiv. Dabei verfiigt der Forscher iliber eine Datenbank bzw. eine Daten—
matrix aus N ihm elementar erscheinenden Objekten (hier: Ortsdialekten), an
denen er im Einklang mit seiner Forschungstheorie und seinem Forschungsziel
p Merkmale (i. e. Sprachmerkmale) feststellt. Nach Erhebung der Datenbank
bzw. der Datenmatrix erfolgt durch die Relationierung bzw. Zusammenschau
vieler Merkmale (genauer: vieler Merkmalsauspragungen) - ein Vorgang, den
Ascoli mit «particolar combinazione» andeutete - die Aggregierung (d.h. Grup—
pierung, Klassifizierung) von Objekten, deren Endziel die Erstellung eines je
nach Forschungsziel verschieden ausfallenden typologisch relevanten Konstrukts
(hier: eines Geotyps) ist. Dieses typologische Konstrukt liegt erkenntnistheore—
tisch auf einem hoheren Niveau als die die Datenbank konstituierenden N
Objekte und p Merkmale. Zur Problematik der empirischen Typenforschung
verweise ich auf den allgemein gehaltenen Uberblick von Zerssen 1973, zu jener
von Klassifikation auf die Zusammenfassung von Engelien 1971.

Zu Ascolis Zeit war ein derartiges typologisches Prozedere vor allem im
Rahmen der biologischen Systematik bereits solide etabliert. Dabei wurde trenn—
scharf zwischen Individuen und Merkmalen bzw. Merkmalsauspriagungen un-—
terschieden. In klassifikatorischer Hinsicht war es bereits iiblich, Arten (bzw.
sonstige biologische Taxa) durch polythetische Charakterisierung, d.h. durch die
Kombination vieler Merkmale, abzuleiten. Die Anfinge der polythetischen
Klassifikation reichen bis in das 18. Jahrhundert zuriick. Den Gegensatz zur
polythetischen Klassifikation bildet die monothetische Klassifikation, bei der
Klassen durch Einzelmerkmale charakteristiert werden, Die monothetische
Klassifikation war seit der Antike vorwiegend unter Logikern gebriuchlich. Fir
Zwecke des empirischen Klassifizierens hat sie sich aber rasch als unbrauchbar
herausgestellt.

Geistes- und ideengeschichtlich liegt hier ein Wissenssubstrat vor, das letzt—
endlich von Aristoteles (384-322 v. Chr.) herstammmt und im Zuge der Aufklia—
rung durch die Biologen C. Linnaeus ( 1707-1778) und G. L. Buffon (1707-1788)
iibernommen und adaptiert wurde (cf. dazu den Uberblick von Mayr 1975,
30 f.). Bei Ascolis weitgespannten wissenschaftlichen Interessen ist es sehr wahr—
scheinlich, daf3 er sich tiefergehende Einblicke in Theorie und Problematik der
biologischen Klassifikation seiner Zeit und ganz besonders in deren philosophi—

sche und begriffliche Fundamente verschafft hat.
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In den eingangs zitierten Passagen Ascolis werden Objekte, Merkmale,

Relationen und Typus folgendermalBBen angesprochen:
Objekte: serie d'idiomi romanzi, dialetti, lingue

Merkmale: caratteri specifici, determinato complesso di caratteri, i singoli carat—

teri

Relationen: vincoli di affinit particolare, simultanea presenza o (...) particolar

combinazione di quei caratteri

Typus: favella ladina o dialetti ladini, tipi idiomatico, tipoi neo-latini, complesso

di dialetti o di lingue, i tipi congeneri.

1.3. Im Schatten des Universalienstreits: Typophilie versus Typophobie.

Die Quintessenz der massiven Angriffe von P. Meyer und G. Paris auf die
«Schizzi franco-provenzali» von Ascoli 148t sich in einem Satz von G. Paris
zusammenfassen: «II faut faire la géographie non des dialectes, mais des traits
linguistiques» (Paris 1881, 606). Damit wurde der typologischen Gesamtschau
(faire la géographie des dialectes) die wissenschaftliche Existenzberechtigung
rundweg abgesprochen und als allgemeingiiltiges wissenschaftliches Ziel die
buchhalterisch-genaue - aber letztendlich iiber atomistiche Einzelbilanzen nicht
hinauskommende - Aufzeichnung einzelner Merkmale bzw. von deren Auspri—
gungen (faire la géographie des traits linguistiques) postuliert. Diese eigenartig
kurz- bzw. engsichtige Perspektive entspricht aus wissenschaftsgeschichtlicher
Riickschau der Position der Nominalisten im mittelalterlichen Universalien—
streit (vertreten etwa durch Wilhelm von Occam, ca. 1290/1300 - 1350).

Nach Wilhelm von Occam sind die Einzeldinge (hier: die an x Ortschaften
vorhandenen traits linguistiques) das einzig Wirkliche. Die Universalien (d.h.
das dariber liegende Allgemeine; hier: die geotypologisch relevanten Raumkon-
strukte der Dialekte) sind nicht mehr als blof3e Namen (nomina: daher «Nomi—
nalismus») oder Zeichen fiir gewisse real inexistente Dinge. In der Tat liest man
bei P. Meyer mit deutlicher Anspielung auf Probleme der biologischen Systema—
tik, daf3 «le dialecte (qui représente Tespce) n'est lui-mmme qu'une conception
assez arbitraire de notre esprit» (Meyer 1875, 294). Wie in der Linguistik exi—
stiert - und existierte schon damals - eine analoge nominalistische Tendenz auch
in der biologischen Systematik, die in der Nachfolge von G.L. Buffon vor allem
in Frankreich verbreitet war und sogar noch heute - wie der Zoologe E. Mayr
explizit vermerkt (1975, 31) - in der Form «nominalistischer Artkonzepte»
vertreten wird. Vielleicht beruht der nominalistisch-typophobe Widerstand von

Meyer. Paris und Genossen?) auf dieser letztendlich dem Sensualismus des 18.

2) Ascoli weist in seiner Replik auf P.

Meyer von 1876 mehrfach (387: hier
zitiert. 388. 389) auf die hichst seltene
Eventualitit hin. da3 die Extension ein
nes (oder auch mehrerer) Merkmale der
Extension des Gesamttyps entspricht.

Was Ascoli da aufzeigt, fallt mit der

Methode der monothetischen Klassifi—
kation zusammen. In der Sprachgeogra—
phie ist dieses (fiir eine echte Datenana—
lyse vollig unbrauchbare) Verfahren
immer wieder ins Spiel gebracht wor—
den. Ich erinnere beispielsweise an die

in der Frankoprovenzalistik mit Inten-



Jahrhunderts verpflichteten Denktradition. Dagegen hatte Ascolis wissenschaft—
liches Substrat ganz andere Wurzeln.

Aus der historischen Riickschau fillt ferner die allen Gegenargumenten
voOllig unzugingliche Intransigenz der Vertreter der typophoben Richtung gegen—
iiber den Argumenten ihrer typophilen Kontrahenten auf; cf. dazu neuerdings
die grofB3e wissenschaftshistorische Aufarbeitung von Brun-Trigaud 1990. Dabei
ist es ganz einfach, die logische Inkonsistenz typophober Argumente bei jeder

wie immer gearteten empirisch-wissenschaftlichen Tiatigkeit aufzuzeigen.

Exkurs: Zur Veranschaulichung stelle man sich folgendes Gesprich vor: Diskutant A behauptet, dal3
die Osterreichische Durchschnittsfamilie 1,34 Kinder habe. Diskutant B hilt dem entgegen, daf3 dies
schon allein deshalb unmdglich sei, weil es nur ganzzahlige Kindermengen in jeder Familie
gebe.

Die Antwort von B beruht auf zwei wesentlichen Defiziten: 1) allgemein: auf der Unkenntnis der
generalisierenden Repriasentation vieler Einzelsachverhalte durch einen hoherrangigen Begriff
(hier: 1,34 Kinder im Durchschnitt) und 2) konkret: auf der Unkenntnis der empirischen Methoden
von Zihlung. Stichprobenerhebung und Mittelwertbildung.

Ich verwende die Termini «typophob» und «typophil» zur Charakterisie—
rung der Positionen von P. Meyer und G. Paris einerseits sowie von G.I. Ascoli
andererseits seit 1982 (6) und habe sie seither mehrfach ausfiihrlich expliziert
(z.B. in 1984 I, 14 und 1986 passim).

Zu einer Darstellung der Relevanz des Universalienproblems cf. Stegmiiller
1956/57 und 1978 sowie Heyde 1965 und Seiffert 1953 (die beiden letzteren mit
expliziten Beziigen auf empirisch arbeitende Wissenschaften). Auf die ausge—
hend von P. Meyer und G. Paris v.a. bei den frithen Sprachgeographen (wie K.
Jaberg) und auch bei F. de Saussure (1916, 276-278) auftretenden nominalisti-
schen (i.e. typophoben) Tendenzen hat R. Engler mehrfach (1980 und 1982)
unter Bezug auf die Begriffe «abstraction» und «arbitrariété» hingewiesen. Eine
davon nicht weit entfernte Denktradition («Jedes Wort hat seine eigene Ge—
schichte») behandelt Christmann 1971.

1.4. Unit: ein mehr als 100 Jahre alter semantischer Stolperstein.
Um es kurz zu machen: das italienische Wort unit kann - so wie im

Deutschen das Wort Einheit - einerseits eine «Sache» (z.B. laut «Nuovissimo
Dardano»: elemento minimo di una specie, unit astronomica, unit militare =

sitit betriebene Suche nach einem den der Suche nach einer einzigen typen-
Geotyp «Frankoprovenzalisch» perfekt konstitutiven Merkmalsauspriagung
abdeckenden Merkmal, die letztendlich «der Illusion» hingibt, damit einen Typ
zur Auffindung des Possessivums no- konstituieren zu konnen.

stron (cf. Hasselrot 1966) gefiihrt hat. Zu einer Gesamtdarstellung der Ascoli-
Es sei aber auch daran erinnert, daf3 Meyer/Paris-Debatten cf. Horning
monothetisches Klassifizieren nie zu 1893 und Gauchat 1903. Zur Geschich—
hoherrangigen typologischen Kon- te der vollig analog verlaufenen Diskus—
strukten fiihren kann. Bei monotheti- sionen um das Frankoprovenzalische
schem Klassifizieren liegt zudem inso— cf. Tuaillon 1972. Auch ich habe mehr—
fern perfekte «Merkmalsillusion» (cf. fach dazu Stellung bezogen: z.B. 1982,
hier unter 1.5.) vor, als man sich bei 7-12 oder 1986 passim.
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complesso diforze articolate, unit marittima = nave etc.) und andererseits eine
«Eigenschaft» bedeuten (laut «Nuovissimo Dardano»: qualit di ci che unito,
unicit, coerenza, concordia ete.). Wiewohl es auf den ersten Blick ganz einfach
zu sein scheint, semantisch eine Sache von einer Eigenschaft zu unterscheiden,
so lehrt doch ein vergleichender Blick in adltere und jlingere italienische Worter—
biicher, daf3 hier realiter gewisse Probleme existieren bzw. existiert haben (miis—
sen). Dies zeigt z.B. ein Vergleich der Mikrostrukturen der Lemmata unit im
alten (1949) und im neuen (1983) «Zingarelli». Dabei stellt sich heraus, daf3 im
alten «Zingarelli» die sach- und eigenschaftsbezogenen Definitionen und Bei-
spiele in bunt gemischter Abfolge aufscheinen; erst im neuen «Zingarelli» von
1983 wie auch in anderen, damit vergleichbaren jiingeren italienischen Worter—
biichern (wie «Gabrielli», «NNuovissimo Dardano» etc.) wird hier systematisch
geschieden: die Bedeutungen 1-5 beziehen sich dabei durchgehend auf unit
«Eigenschaft» und die (weit zahlreicheren und komplexeren) Bedeutungen 6-19
auf unit «Sache» (pp. 2087-2090). Es entsteht der Eindruck, daf3 in friiheren
Zeiten das Gros der Sprachbeniitzer recht sorglos mit dem Wort unit umgegan—
gen ist und sich erst in jingerer Zeit eine semantisch exakt differenzierende
Sehweise allgemein etabliert hat.

Uber Ascolis Auffassung von unit kann kein wie immer gearteter Zweifel
bestehen. Nach dem Ausweis der wenigen Vorkommen von unit in den «Saggi
ladini» (z.B.: 2: la unit romana «die gesamte Romania», 537: (zum Ritoroma—
nischen): una delle grandi unit del mondo romano «eine der grof3en Gruppen
der romanischen Welt») bezeichnete Ascoli damit eine «Gruppe» oder «Klas—
se», also eine Sache. Der Begriff «unit ladina» kommt in den «Saggi ladini»
selbst - soweit ich sehe - gar nicht vor. Als wissenschaftsspezifisch relevantes
Schlagwort scheint er erst mit Battistis Schrift «Sulla pretesa unit ladina» von
1929 in Umlauf gekommen zu sein. Dabei wird unit von Battisti ab ovo in
semantisch vollig diffuser Weise verwendet: bald fiir «Sache» (z.B. 409), bald als
«Eigenschaft» (z.B. 410), bald auch in unentscheidbar ambiger Weise (z.B. 435,
443, 444). Mit der semantischen Verwischungdes Unterschiedes zwischen unit
«Sache» und unit «Eigenschaft» werden aber zwei der vier begrifflichen Sidulen
jeder Klassifikation (Dinge/Sachen. Eigenschaften, Relationen, Typus) aufl3er
Funktion gesetzt. Es ist klar, dal3 mit solchen begrifflichen Pramissen das typo-
logische Konzept Ascolis nicht adidquat behandelt oder gar kritisiert werden
konnte bzw. kann. Dieses semantisch induzierte Dilemma betrifft iliberdies
nicht nur Battisti und seine Anhinger sondern auch viele der erkliarten Verteidi—

ger von Ascolis Thesen3), wie unter anderem der Titel eines Beitrags eines

3) Man vergleiche hinsichtlich der dem Parlanglis Darstellung, deren zentrales
Wort unit zugemessenen Bedeutung Thema die Dialektklassifikation ist. auf
beispielsweise Pisani 1969 (eher Ascoli methodisch unsicherem Boden verblei—
zuneigend) und Parlangeli 1969 (unent— ben. Dagegen beginnt Pisani (1969. 53)
schieden). Wihrend Pisani unit bis seinen Beitrag kristallklar folgenderma—
auf ein einziges Mal (54 unten) konse— Ben: «In che senso si pu parlare di uni—
quent mit der Bedeutung «Gruppe. € ladina? In altre parole: si pu contra—
Klasse» verwendet, schwankt Parlange— porre, nell'insieme dei dialetti romanzi,
li in seinem Sprachgebrauch betricht— un gruppo formato dai dialetti dei Gri-
lich: unit - «Gruppe»: 715. 721: aber gioni, delle valli dolomitiche e del Friu—
unit- «Einheitlichkeit»: 716. 728. 729. li a quelli formati dai dialetti italiani,
748. 750 etc. Allein schon dadurch muf3 francesi e cos via?»
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prominenten Ascolianers zeigt: «Einheit und Mannigfaltigkeit des Riatoromani—
schen» (Kuen 1968). Die von Kuen darin (und auch spiater: 1982) diskutierte
merkmalsspezifische Variabilitéidt, die einmal innerhalb der Ridtoromania Ein—
heitlichkeit und dann wieder Mannigfaltigkeit - d.h. Uneinheitlichkeit - zeigt,
hat mit Ascolis unita-Begriff nichts gemein.

Daf} das semantische Dilemma um Ascolis unit de facto durch mehr als ein
Jahrhundert unentdeckt bleiben konnte, stellt eine nicht unbedeutende Tara der
Ratoromanistik und auch ein wissenschaftshistorisches Kuriosum dar, welch

letzterer Umstand hier mit Nachdruck unterstrichen werden soll.

1.5. Das typophobe Dilemma: der lange Arm von G. Paris.

G. Paris hat mit seiner auf nominalistischem Denksubstrat beruhenden
typophoben Haltung nicht nur viele seiner franzosischen Zeitgenossen bis hin zu
F. de Saussure (wie R. Engler 1980 und 1982 aufgezeigt hat) sondern auch den
friithen C. Battisti beeinfluf3t. Man vergleiche dazu die beiden folgenden Passa—
gen:

G. Paris: «Chaque trait linguistique occupe d'ailleurs une certaine étendue
de terrain dont on peut reconnatre les limites, mais ces limites ne coincident
que trs rarement avec Celles d'un autre trait ou de plusieurs autres traits; elles
ne coincident pas surtout, comme on se Fimagine souvent encore, avec des
limites politiques anciennes ou modernes (il en est parfois autrement, au moins
dans une certaine mesure, pour les limites naturelles, telles que montagnes,
grands fleuves, espaces inhabités). Il suit de 1 que tout le travail qu'on a dépensé

constituer, dans l'ensemble des parlers de la France, des dialectes et ce qu'on a
appelé des «sous-dialectes» est un travail peu prs compltement perdu.»
(1888.,434-435).

C. Battisti: «Tolta la possibilit di tracciare quindi al mezzogiorno del
gruppo ladino centrale un confine strettamente oggettivo che valga per tutte le
leggi linguistiche [Asoglossen, H.G.] regolanti la fonetica e la formologia ladina,
non resta che accontentarsi d'una delimitazione fatta di caso in caso per i singoli
fonemi.» (1906/07, 170-171).

Was hier vorliegt, ist zweimal klassische Typophobie. Paris verwirft durch
Hinweis auf die oszillierende Divergenz der Frankreich durchziehenden Einzel—
isoglossen die Moglichkeit einer erkenntnistheoretisch oberhalb des Isoglossen—
niveaus stattfindenden Datenzusammenschau bzw. Typodiagnose. Battisti tut
dasselbe hinsichtlich der sachlich und theoretisch nicht anders gelagerten Iso-
glossensynopse sudlich des Zentralratoromanischen und erklirt wie Paris expli—
zit, in wissenschaftlicher Hinsicht nicht an (erkenntnistheoretisch hoherrangi—
gen) Synopsen sondern lediglich an (erkenntsnistheoretisch niedriger notieren—
den) Einzelisoglossen interessiert zu sein.

In der wissenschaftlichen Praxis ergab sich daraus in der Folge eine eigenar—
tige Frontstellung gegeniiber typophil agierenden Forschern, deren typologische
Arbeitsresultate bzw. Typodiagnosen von typophob vorgehenden Fachkollegen
durch eine methodisch vollig unzuldassige Konfrontierung zwischen Typusbefun-
den einerseits und Merkmalsbefuriden andererseits in Frage gestellt bzw. be—

kampft wurden. Wenn also Battisti (und viele andere Forscher vor, neben und
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nach ihm) daraufhinweist, daB3 die rdumliche Verbreitung vieler einzelner, bei
der Typodiagnose Ascolis verwendeter Sprachmerkmale nicht der rdumlichen
Dimension des Geotyps «ladino» (nach Ascoli) oder «Ratoromanisch» (nach
Gartner) entspreche, so werden hier zwei nicht zum Vergleich taugliche Ebenen
(hie: Typ, da: Merkmal(e)) aufeinander bezogen. Dieser methodische Fehlgriff
war und ist (innerhalb und auBlerhalb der Romanistik) dermalBBen hiufig, daf3
man ihm einen eigenen Namen geben sollte. Ich schlage hierfiir «Merkmals—
illusion» (frz. mirage typologique, engl, typologicalfallacy, ital. illusione tipologi—
ca) vor.

Die im Anhang gezeigten Karten 1-12 (auf Merkmalsmveau) einerseits und
13-16 (auf Typusniveau) andererseits sind hierfiir treffliche Beispiele. Die Argu—
mentation. daf3 beispielsweise die Palatalisierung von lat. C. G + A (cf. Karte 3)
fiir die Konstitution des (synchronen) Geotyps «ladino» bzw. «Rédtoromanisch»
untauglich sei. weil sie auch in den Westalpen vorkomme, geht angesichts der
von Ascoli (im Einklang mit fritheren und heutigen Typenlehren) intendierten
Typenkonstitution durch «particolar combinazione» vieler «caratteri» (Merk—
male) vollig daneben.

Aus wissenschaftshistorischer Riickschau muf3 noch eine Crux, und zwar
auf der begrifflichen Ebene, aufgezeigt werden. Es handelt sich um das in den
Geisteswissenschaften bis heute nur mit Schwierigkeiten gemeisterte Nebenein—
ander qualitativer und quantitativer Begriffe. Das, was man auf den Karten 1-12
sieht (und woran Battisti und Zeitgenossen samt Nachfolgern dachten bzw.
denken), entspricht einem qualitativen Begriff. Die fragliche Merkmalsauspra—
gung ist an den einzelnen MeBpunkten entweder voll oder gar nicht vorhanden:
tertium non datur. Kartographischer Ausdruck dieses qualitativen Sachverhalts
war meist das /so”/as'Sév/lineament, bzw. die Isoglossenkarte, wiewohl auch die
viel aussagekriftigere Fliachenkarte (siehe die Karten 1-12) dafiir in Frage ki~

Dagegen geht aus Ascolis und Girtners Argumentationen deutlich hervor,
dafB3 sie sich ihre jeweiligen Geotypen als quantitativ gestufte Konstrukte dach—
ten. mit Kernriumen und Peripherien, zwischen denen variabel gestaltete Uber—
gangszonen liegen (cf. dazu bei Ascoli 1873, 548. Index, unter anfi-zona, und bei
Gartner 1883, z.B. XXXIII, XXXVII den Begriff «Raeticitidt»). Bei beiden ist
sichtbarer Ausdruck dieser quantitativ-raumlichen Begriffsbildung die jeweilige
Karte (Ascoli 1873. Anhang: Giartner 1882, Anhang), auf der variable Auspri—
gungen des postulierten Geotyps deutlich vermerkt sind. Zwar haben auch ein—
deutig typophob argumentierende Forscher des 6fteren von Ubergangszonen
gesprochen, nie aber deren konkrete Umsetzung in entsprechend quantitativ
gestufte Kartenbilder versucht4'

Unsere Karten 13-16 sind als quantitative Kartogramme direkter Ausdruck
der bei Ascoli und Girtner)$' explizit vorhandenen quantitativen Begrifflichkeit
auf Typusniveau. Uberdies ist der sinnfilligste kartographische bzw. kartentech—
nische Ausdruck der quantitativen Begrifflichkeit die FlichenkarXe mit mehr—
fach gestufter Flichensignaturbelegung (auf den Karten 13-16: sechs Farbstu-

4) Typisch hierfiir sind etwa die neun an- 5) Zu Gairtners typologischen Ansichten
hand von Daten des AIS erstellten Kar- cf. unseren Beitrag von 1987 (a).
ten bei Battisti 1946 (180 f.).
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fen). Die Beibehaltung des Isolinienprinzips fiir die Visualisierung desselben
Sachverhalts ist - selbst bei EDV-gestiitzter Realisierung der dabei zwangslidufig
variabel dicken Isoglossensegmente entlang der Aul3enseiten der Einzelpolygone
- nicht ratsam. Es wiirde dabei einfach «nichts ins Auge springen». Die auf den
Karten 13-16 gewihlte kartographische Visualisierung der geotypologischen
Aussage ist der alles in allem bestmogliche Weg.

Vielleicht waren es kartentechnische Schwierigkeiten bzw. mangelnde Ver—
trautheit im Umgang mit Karten, die dazu gefiihrt haben, daf3 bis heute das so
einfache und doch so aussagekriftige Heuristikum der Flidchendichtenkarte so
selten angewendet wurde 6). Vielleicht lag diesem Defizit aber auch die fehlende
Vertrautheit mit der die Kartenerstellung steuernden quantitativen Begrifflich—
keit zugrunde. Diese letztere Annahme wire nicht unplausibel, zeigt sich doch
ganz allgemein in der Geschichte der Geisteswissenschaften, wie schwer es
quantitative Begriffe hatten, sich gegeniiber den altetablierten qualitativen Be-
griffen theoretisch und praktisch (d.h. in der Wissenschaftspraxis) zu behaup—
ten 7).

Nochmals zuriick zu der fiir eine korrekte Methodik unumgidnglichen Un—
terscheidung zwischen Typ und Merkmal, bzw. zwischen deren rdumlichen
Erstreckungen. H. Schuchardt scheint diesen Sachverhalt schon 1870 erkannt
bzw. erahnt zu haben, als er schrieb: «Demnach besteht der Charakter eines
Dialektes [= eines Geotyps, H.G.] weniger in der Art seiner Abidnderungen [=
Merkmalsauspriagungen, H.G.] als in der Wahl derselben. Nun werden Mundar—
ten, je ndher sie sich raumlich stehen, desto mehr Abidnderungen gemein haben.
Wir konnen daher nicht sowohl das Gebiet eines einzelnen Dialektes [= seinen
Geotyp, H.G.] als die Gebiete aller seiner einzelnen Lautbehandlungen [=
Merkmalsauspragungen, H.G.] beschreiben.» (Schuchardt 1870, 184).

Doch soll Schuchardt deshalb nicht sofort als Typophiler der ersten Stunde
in die Ahnengalerie der Sprachtypologen bzw. -klassifikatoren gestellt werden.
Zu unausgewogen, zu schwankend sind seine Stellungnahmen in der zitierten
Schrift von 1870, die er iiberdies ohne jede Anderung erst 1900 veroffentlicht
hat. Immerhin beweist diese Tatsache, da3 ihm der grof3e zwischen Ascoli
einerseits und Meyer/Paris etc. andererseits abgefiihrte Disput der 70-er und
80-er Jahre offenbar wenig bedeutsam schien. Noch ein hierher passendes Detail
am Rande: Schuchardt hat in einer Schrift aus dem Jahr 1917 iiber Sprachver—
wandtschaft (520, Note 1) den typophoben Argumenten von C. Salvioni 1917
folgendermaBBen Rechnung getragen: «So konnte kiirzlich das von Ascoli schon
zusammengefiigte LLadinisch (Ratoromanisch) von Ascolis Schiiler und Nachfol—
ger C. Salvioni als eigene Mundartengruppe aus dem Grundbuch der Romania
getilgt werden (Ladinia e Italia, Pavia 1917).» Dieser Satz veranlaf3te den stets
typophil eingestellten Romanisten K. v. Ettmayer, Schuchardt am 9.10.1917
eine in scharfem Ton gehaltene Postkarte und am 20.10.1917 einen geharnisch—
ten Brief zu schreiben, in dem er Schuchardt auffordert, in Anbetracht der
prekidren politischen Lage seine Schrift zuriickzuziehen. Dieser Vorfall bringt

die ohnehin nicht besonders guten Beziehungen zwischen Ettmayer und (seinem

6) K. Jaberg hat in seinen «Aspects go- 7) Siehe dazu den tiefschiirfenden Artikel
graphiques du langage» (1936) einige von Lewin 1930/31.
diesbeziigliche Versuche gemacht.
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ehemaligen Grazer Lehrer) Schuchardt bis zu dessen Tod im Jahr 1927 prak—
tisch zum Erliegen. Ettmayer zeigt sich gegeniiber Schuchardt erst in seinem
Nachruf von 1927 wieder versohnlich”.

Von G. Paris wurde H. Schuchardt iiberdies im Jahr 1893 (605; Rezension
zu Horning 1893) gemeinsam mit P. Meyer, J. Gilliéron und L. Gauchat (was fiir
letzteren damals noch, nicht mehr aber 1903 zutraf) als Meinungsgenosse - und
damit als Typophober - vereinnahmt.

Die vorhin erwihnte typophobe Merkmalsillusion wird heute noch sehr
oft praktiziert. Ich bringe dazu hier nur zwei beildufig herausgegriffene Bein
spiele.

) (Kritisiert wird die Merkmalsauswahl bei Kuen 1968.): «Un tentativo di
dimostrare 1'unit retoromanza attraverso la concordanza di scelte (o di conser—
vazioni) lessicali, stato compiuto da H. Kuen nel 1968. ma gli items presi si
dimostrano nella quasi totalit poco significativi, perché da un esame delle carte
dell'AIS si vede come si tratti di termini diffusi anche fuori delle zone ladine'>.
(Beninc 1973, 122).

Den inkriminierten Items entsprechen hier die Karten 1-12, die allesamt
geographisch nicht mit den «zone ladine» zusammenfallen.

2) (Es werden palatale Reflexe der Nexus CA und GA in zahlreichen dlteren
und jingeren dialektalen und onomastischen Texten aus siidlich des riatoroma—
nischen Raums gelegenen Zonen nachgewiesen.) 9): «Oggi, dopo anni di indagini
e di studi sull'argomento, si potuto verificare che le tracce di palatalizzazione
di CA e GA sono in realt pi numerose e frequenti in varie aree cisalpine di
quanto a suo tempo potesse risultare all'Ascoli, che si servito di pochi informa—
tori, e che tutti quei tratti fonetici che egli considerava tipici del ladino (tra
questi la conservazione di 5 finale ladino, il mantenimento dei nessi con /, ecc.)
erano diffusi, soprattutto in fasi storiche antiche, anche nei dialetti italiani
settentrionali della pianura lombarda e veneta.

Veniva in questo modo incrinata, gi a partire dal 1910, per opera di C.
Battisti, in Lingua e dialetti nel Trentino, la teoria ascoliana dell'unit e dell'in—
dipendenza del ladino (..)». (Vigolo 1986, 60).

Das Fortbestehen der typophoben Merkmalsillusion - der freilich bei der
geldufigen Anwendung dialektometrischer Denkweisen und Methoden sofort
jeder Boden entzogen wiirde - ist auch in Germanistik und Anglistik festzustel—
len (cf. Romaine 1982, 254). Gleiches gilt fiir zahlreiche andere Humanwissen—
schaften (mit und ohne konkreten Raumbezug) auch: Soziologie (cf. Bohme
1971, Lazarsfeld 1961). Anthropologie (cf. Milke 1937, Lundmann 1967), Geo—
graphie (cf. Lautensach 1953, Hard 1970. Schmithiisen 1976), Geschichtswis—
senschaft (Kocka 1982) etc.

Man sieht, da3 weder die Linguistik noch die Romanistik hier allein daste—

hen. Da es sich dabei um einen allen Wissenschaften gemeinsamen Bereich des

8) Fiir entsprechende Hinweise danke ich lisierung von CA und GA ein. Fiir die
dem Hugo Schuchardt-Archiv an der Zwecke unserer typologischen Arbeit ist
Universitiat Graz (Frau Dr. M. Wolf). diese genetische Argumentation ohne

9) Die Studie von Vigolo setzt sich auch Belang. Sie wird daher hier auch nicht
fiir die exklusiv padanische (bzw. nicht- weiter diskutiert.

galloromanische) Herkunft der Palata-
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Erkennens und Begreifens handelt (cf. dazu das vortreffliche Buch von Riedl
1987), wire es auch fiir die Romanistik angebracht, die aufgezeigten methodi—
schen Defizite ehebaldigst - und zwar mit vergleichendem Blick auf andere
Humanwissenschaften - aufzuarbeiten.

2. Geotypologie im Sinne Ascolis anhand des AIS.

Im Anhang werden 12 der 80 aus dem AIS extrahierten Merkmalsauspria—
gungen gezeigt, welche letztere die aufden Karten 13-16 vorgefiihrten Geotypen
konstituieren. Bei diesen 80 Merkmalsausprigungen handelt es sich um 8 voka—
lisch, 19 konsonantisch, 18 morphosyntaktisch und 35 lexikalisch relevante
Kriterien. Die Auswahl dieser Merkmale liegt im Rahmen der seit Ascoli (1873,
337) etablierten und darnach vielerorts dokumentierten (cf. z. B. Battisti 1937,
Tagliavini 1964, 219 f., Rohlfs 1975 etc.) Tradition. Den Arbeiten H. Kuens
wurde dabei besonderes Augenmerk geschenktl0). Da es sich hier um eine vor
allem methodisch und wissenschaftsgeschichtlich ausgerichtete Studie handelt,
steht die detaillierte Diskussion der Anzahl und der Art der zur Demonstration
geotypologischen Arbeitens ausgewihlten Merkmale nicht im Zentrum des
Interesses. In philologicis Berufenere als ich mogen ihnen synchron oder dia-
chron relevanter, bedeutsamer oder aussagekriftiger erscheinende Merkmale
(und damit AIS-Karten) in grof3erer oder kleinerer Zahl auswihlen und nach
Ascolis Methode in Synthese bringen. Ich stelle hierfiir gerne meine logistische
Hilfe zur Verfiligung. In diesem Beitrag geht es (so wie auch in Goebl 1989)
vorrangig um die exemplarische Aufzeigung einer Methode.

Noch ein metasprachlicher Hinweis in Zusammenhang mit der typophoben
Merkmalsillusion. In der Alltagsprache und in sprachlich nachlidssig gestalteten
wissenschaftlichen Kontexten ist oft von Merkmalen die Rede, die fiir einen in
Betrachtung stehenden Typ «typisch» seien. Solche Diktionen, die den logischen
Unterschied zwischen Typ und Merkmal verwischen und daher der Merkmalsil—
lusion sprachlichen (und damit auch semantischen) Vorschub leisten, sollten
durch angemessenere bzw. korrektere Wendungen ersetzt werden. So wire es
empfehlenswert - weil um vieles préaziser -, einzelne Merkmale bzw. deren Aus—
priagungen als fiir den gesuchten bzw. diskutierten Typ «konstitutiv» zu bezeich—
nen. Solcherart wiirden die begrifflichen und logischen Rangunterschiede zwi-

schen Merkmal(en) und Typ erhalten bleiben.

2.1. Kartographische bzw. kartentechnische Voraussetzungen.

Die Parkettierung der Nordhilfte der AIS-Grundkarte erfolgte mittels der

Thiessen-Geometrie. Die dabei generierten Polygone unterteilen die Untersu—

chungsfliache iiberlappungs- und fugenfrei und stellen eine gleichmif3ige bzw.

10) Dies gilt ganz besonders fiir Kuen 1982, Vorkommen in mindestens zwei der
wo als besonderes Kriterium fiir die drei ridtoromanischen Bldcke angese-
Auswahl der als relevant angesehenen hen wird.

Merkmale deren (wenigstens partielles)
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«gerechte» Raumaufteilung sicher. Das Thiessen-Verfahren beruht auf einem in
der Geometrie seit vielen Jahrhunderten gut bekannten Prinzip (Konstruktion
der Umkreismittelpunkte von Dreiecken) und wurde 1898 erstmals vom Ger—
manisten Karl Haag in der germanistischen Sprachgeographie verwendet. Lei—n
der wurde es in der Folge inner- und auf3erhalb der Germanistik weitestgehend
vergessen und erst in den 70-er Jahren im Zuge des Einzugs des Computers in
die Sprachgeographie wiederentdeckt, (cf. dazu Goebl 1984 I, 90-92 und 1987b,
91-99). In Geo- und Kartographie ist das hier verwendete Verfahren unter dem
Namen «Thiessen-Geometrie» bekannt. Mit geeigneten Flidchensignaturen (wie
z.B. mit gerasterten Grautonen, Schraffuren, Farben) versehene Thiessen-
Karten heiflen in Geo- und Kartographie auch «Choroplethenkarten».
Wichtig ist ferner, daf3 sowohl die merkmalsspezifischen (Karten 1-12) als
auch die typologisch relevanten Karten (Karten 13-16) explizit unter Verzicht
auf das Isolinienprinzip (Ziehung von einzelnen oder gruppierten Liniensigna—
turen, d.h. von Isoglossen fixer oder variierender Dicke) und mit dem Ziel der
flachig darzustellenden Kartenaussage realisiert wurden. Flachig gestaltete
sprachgeographische Karten sind nadmlich um vieles aussagekriaftiger als Isoli—
nienkarten. Merkmalsspezifisch relevante Flachenkarten waren in der Friihzeit
der Sprachgeographie (sogar in Farbdruck) relativ weit verbreitet, sind aber im
Lauf der Zeit immer seltener geworden. Uberhaupt sind Kartographie und
Kartentechnik von der Sprachgeographie trotz des hohen sprachkartographi—
schen Bedarfs stets eher stiefmiitterlich behandelt worden. Nur als Kuriosum sei
vermerkt, daf3 sich in den bisher 13 Binden der jlingeren italienischen Dialekto—
logiezeitschrift «Rivista italiana di dialettologia» keine einzige sprachgeogra—
phische Karte (welcher Machart auch immer) befindet. Es besteht also ein ge—
waltiger sprachkartographischer Nachholbedarf. Auch miif3ten sich die Lingui—
sten an die heuristischen Moglichkeiten guter Kartographie wahrscheinlich
noch gewdhnen und damit einen Lernprozef3 durchlaufen, der fiir Geographen,

Geologen oder auch fiir Biologen nicht mehr notwendig ist.

2.2. Kartierung der Merkmalsausprigungen (sieche dazu auch die Karten
1-12).

Das Vorhandensein der auf Tabelle | (s.S. 231-234) vermerkten Merkmals—
auspragungen wird auf den Karten 1-12 (s.S. 242-253) durch die einfache
Priasenz eines dunklen Rasters symbolisiert. In mef3theoretischer Hinsicht liegen
die kartierten Merkmalsauspragungen auf der qualitativen bzw. auf der katego-
rialen oder nominalen Mefskala und reprisentieren damit qualitative Be-
griffe-

Zu beachten ist ferner zweierlei:

- zum einen, daf3 der AIS an zahlreichen MeBpunkten nur liickenhafte Daten
enthilt (siehe den entsprechenden Asterisk-Vermerk auf den Karten),

- und zum anderen, daf3 bei phonetisch und morphosyntaktisch relevanten
AIS-Karten die als Merkmal gewihlten phonetischen Nexus oder morphosyn-
taktischen Elemente vermoge dialektaler Variation des 6fteren nicht iiberall

gleichmifBlig auftreten.
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2.3. Kartierung der Geotypen (sieche dazu die Karten 13-16).

Die Areale der auf der Tabelle | aufgelisteten Merkmalsauspragungen (A,
B, C, etc.) - wovon die Karten 1-12 eine exemplarische Vorstellung geben -
werden in der Form einer mengentheoretischen Vereinigung summiert
(AuBuCu... etc.). Es ist das eine von den zahlreichen, theoretisch moglichen
mathematischen Umsetzungsmodalitidten des ascolischen Postulats von der «af—
finit peculiare» oder der «simultanea presenza» bzw. der «particolar combina—
zione» der zur Synthese anstehenden «caratteri». Die hier verwendete Methode
hat den groBen Vorteil der Einfachheit, Transparenz und leichten Nachvollzieh—
barkeit. Freilich muf3 auf immer offen bleiben, woran Ascoli bei der Formulie—
rung der «particolar combinazione» konkret gedacht hat. Hinweise liefert der
Text von 1876 (Antwort Ascolis auf die Kritik P. Meyers an den «Schizzi
franco-provenzali»). Sie gehen in die Richtung der von mir gewidhlten Methode.
Durch die meBpunkt- bzw. isochorenweise erfolgende Aufsummierung der
Merkmalsausprigungen ergibt sich auf der Synthesekarte eine von MefBpunkt zu
MeBpunkt variierende numerische Bilanz. Bei 27 zu synthetisierenden phoneti—
schen Merkmalsebenen (bzw. AIS-Karten) ist das pro MefBpunkt theoretisch 10
zu erwartende Maximum 27, das entsprechende Minimum 1, da das Resultat 0
als aussagenlos nicht in Betracht gezogen wird. Die Visualisierung der vier
errechneten numerischen Bilanzen erfolgt mittels eines auch in der Dialektome-
trie gut bewihrten sechsstufigen Algorithmus (MINMWMAX 6-fach). Dabei
werden zwischen Minimum und Mittelwert (errechnet iiber alle MeBBwerte > 1)
und zwischen Mittelwert und Maximum jeweils drei Intervalle (bzw. Farbstu—
fen) vorgesehen, die unter- und oberhalb des Mittelwerts numerisch moglichst
gleich breit sind. Beispiel fiir Karte 13:

a) Minimum
b) Mittelwert (auf Ganzzahligkeit gerundet)
¢) Maximum

Zum Algorithmus MINMWMAX 6-fach cf. (u.a.) Goebl 1984 I, 93-94.

11) Unter der Annahme, daB3 in den Atlas- titel formal abweichenden Nexus bzw.
daten keine Liicken und bei Phonetik Elemente auftreten,
und Morphosyntax keine vom Karten-
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Die sechs Farbsignaturen folgen der Farbanordnung des Sonnenspektrums
bzw. des Regenbogens. Dadurch, daf3 erfahrungsgemaif3 die Farbe Rot als iiber
dem Papier und die Farbe Blau als unter dem Papier «schwebend» empfunden
bzw. gesehen wird, entsteht beim Betrachten der Karten 13-16 ein rdumlicher
bzw. dreidimensionaler Eindruck, der das quantitative Kartenthema in geeigne—
ter Form wiedergibt. Im iibrigen entsprechen die Wahl des Intervallalgorithmus
und der Fliachenfarben nicht personlichen Vorlieben sondern in der internatio—

nalen kartographischen Fachwelt liblichen Standards.

2.4. Interpretation der AIS-Kombinationskarten (siche die Karten 13-16).

Die Karten 13-16 werden in der Terminologie der Kartographie «Dichte—
oder Wertefelderkarten», in jener der Germanistik «Kombinationskarten» ge—
nannt. Alle vier Kombinationskarten stellen erkenntnistheoretisch hSherrangige
Konstrukte dar, denen typologische Aussagekraft zukommt. Wie vorhin schon
mehrfach erwidhnt wurde, liegen sie erkenntnistheoretisch auf einer anderen
Ebene als die reinen Merkmalskarten (Karten 1-12). Durch das Zusammenspiel
vor allem der Wertklassen 4-6 wird die variable Auspriagung einer geotypologi-
schen Dimension deutlich, die man mit Gartner (1883, z. B. XXXIIL. XXXVII)
«Raeticitiat» - besser: «Ratoromanitiat» - nennen kénnte. Auf allen vier Kombi—
nationskarten liegen die hochsten Variablenauspriagungen in den von Ascoli und
Girtner als «ladino» bzw. «Ratoromanisch» bezeichneten Zonen. Daneben
werden innerriatoromanische Gliederungsvariationen deutlich, die aus der Lite—
ratur ebenso gut bekannt sind: z.B. die West-Ost-Gliederung von Romanisch-
Biinden, die geringere Ritoromanitit von Buchenstein (P. 314), Fassa (P. 313)
und v.a. von Cortina d'Ampezzo (P. 316) gegeniber Groden (P. 312) und
Enneberg (P. 305). die Nord-Siidgliederung Friauls (nach den Moglichkeiten des
AIS-Netzes) etc. Von besonderem Interesse sind vor- oder zwischengelagerte
Ubergangsgebiete wie Bergeil (PP. 45 und 46), Sulz- und Nonsberg (PP. 3 10, 31 |
und 322), Fleimstal (P. 323) oder das Cadore (PP. 307, 317). Hervorzuheben ist
ferner, daf3 die drei Kombinationskarten zu Phonetik. Morphosyntax und Lexi—
kon einander sehr dhnlich sind. Wir begegnen damit einem Effekt, der auch im
Rahmen dialektometrischer Forschungen beobachtet werden konnte (cf. Goebl
1984 I, 197 f.). Freilich mif3te man. um im Problembereich der typologischen
Relevanz der verschiedenen innerlinguistischen Kategorien klarer zu sehen, an—
hand quantitativ und qualitativ moglichst gleichrangiger Datenkorpora grofie—
rer Michtigkeit weitere vergleichende Synthesen anstellen. Selbstverstiandlich
gilt hier der allgemeine Grundsatz, daf3 die geotypologische Aussagekraft derar—
tiger Raummuster durch die qualitative und quantitative Verbesserung der Aus—
gangsdaten (cf. hier Tabelle 1) erhoht werden kann, stets allerdings nur im
Rahmen dessen, was anhand eines Sprachatlasses wie des AIS moglich und
machbar ist.

Beachtung verdient noch der in Abstufungen auf allen vier Kombinations—
karten sichtbare westalpine MefBwerteblock (meist in Wertklasse 4), der die
Basis eines westalpin-galloromanischen Geotyps darstellt, welcher mit dem Ré&-
toromanischen gewisse Ahnlichkeiten besitzt.
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Noch ein Wort zu moglichen diachronen Perspektiven der Karten 13-16.
Obgleich sowohl Ascolis Typodiagnose als auch in logischer Konsequenz die
hier gezeigten Kombinationskarten ausschlieBlich synchroner Relevanz12) sind,
so ist es doch legitim sich zu fragen, wie eine dhnliche Typenschau anhand
fiktiver Sprachatlanten ( la AIS) zu dlteren Sprachstadien aussehen wiirde.

Sicherlich wire dabei fiir die einzelnen zur Typuskonstitution herangezoge—
nen Merkmalsauspriagungen (bzw. fiir deren Raumverteilungen) von gegeniiber
heute grofleren Arealen auszugehen. Freilich muf3 das nicht fiir alle Merkmale
zutreffen, da es sicherlich auch solche gegeben hat, die sich beispielsweise seit
dem Mittelalter im ridtoromanischen Raum progressiv herausgebildet haben und
damit friher ein kleineres Verbreitungsgebiet als heute hatten (gilt z. B. sicher—
lich fiir viele Germanismen). Aller Wahrscheinlichkeit nach wiirden Kombina—
tionskarten etwa zum 18., 16. oder 14. Jahrhundert fiir den Geotyp «ladino»
eine groBere Gesamtflidche als hier sichtbar ergeben. Nochmals sei aber betont,
daf3 eine - von niemand bestrittene - groflere mittelalterliche Verbreitung bein
spielsweise von L nach P, T, C und F kein wie immer geartetes Argument gegen
die Giiltigkeit des hier aufgezeigten Geotyps «ladino» darstellt. Ja, es wire
gerade fiir den oberitalienischen Raum iiberaus wiinschenswert, wenn sich hier
endlich das etablierte, was im Bereich der Galloromania die (mediidvistische)
«Skriptaforschung (Skriptologie)» genannt wird, und dabei kartographische Bi-
lanzen estellt wiirden, wie sie beispielsweise von Dees (1980, 1987) oder auch
von mir vorgelegt wurden (z. B. 1970). Allerdings wird man dabei vor allem an
den Nordrindern der Poebene und im inneralpinen Bereich mit gegeniiber der
Galloromania wesentlich schlechteren Dokumentationslagen rechnen miissen,
was freilich die typologische Verwertbarkeit der dabei erhobenen Daten be—
triachtlich herabsetzen wiirde.

Abschlief3end noch ein Hinweis zu den (vor allem auf Karte 16) leer verblie—
benen Isochoren (MefBpunkteflichen, Polygonverbinden). Es fillt auf, dal3 diese
Areale wesentliche Teile der Lombardei, des Veneto und der Toskana betreffen,
die allesamt dialekttypologisch gegeniiber der Ritoromania ein reges Eigenleben
fiihren. Die Tatsache, daf3 sich in diesen Zonen nicht einmal Merkmalsrestbe—
stdnde in Wertklasse | (dunkelblau) wie etwa im Bereich Piemonts, Liguriens
oder der Emilia-Romagna befinden, belegt einerseits die innovatorische Dyna—
mik der Lombardei, Venetiens und der Toskana im Rahmen des Gesamtsy—
stems der im AIS dokumentierten Dialektlandschaften und andererseits den
eher defensiv-konservativen Charakter der Mehrzahl der zur Konstitution des

Geotyps «Rédtoromanisch» herangezogenen Merkmale.
3. Zusammenfassung.
Wenn J. Kramer, der in der «Questione ladina» seit vielen Jahren uniiber-

horbar neobattistianische Ansichten vertritt, in seiner Besprechung der auf das
Friaulisehe bezogenen Artikel des dritten Bandes des «Lexikons der romanisti-

12) Ganz besonders sei an dieser Stelle un- wie das leider sehr oft behauptet wurde
terstrichen, daf3 Ascolis Geotyp kein (z.B. neuerdings noch in Tuttle 1989,
diachron relevantes Rekonstrukt ist, 735).
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sehen Linguistik» (LRL) mit Blick auf das Problem der «unit ladina» schreibt

(in: Ce fastu? 66, 1990, 329), dal3 «finalmente si smette di portare avanti un

concetto che non corrisponde pi allo stato attuale della classificazione delle

variet romanze», so ist dem zweierlei entgegenzuhalten:

- zum ersten, da3 ich mich selber in LRL III mit einem proriatoromanistischen
Beitrag (Goebl 1989) zu Wort gemeldet habe, wodurch sich die eben zitierte
Auskunft Kramers als unrichtig erweist,

- und zum anderen, daf3 im Lichte der vorhergehenden Ausfiihrungen wohl fiir
jedermann die ungebrochene Aktualitit der Position Ascolis im wahrsten
Wortsinn einsichtig geworden ist.

Denn immerhin wurde mittels empirischer Induktion im Sinne Ascolis eine
Tvpodiagnose durchgefiihrt, als deren Resultat ein geotypologisch relevantes
Aggregat, eine unit (classificatoria ossia geotipologica), sichtbar wurde. Damit
ist die volle Giiltigkeit der bald 120 Jahre alten tvpophilen Ansichten Ascolis
erwiesen. Ouocl erat tandem ad oculos demonstrandum!
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Piemonte

MAR LIGURE

Toscana

100 km

AIS 1033 sete

*

punti

Ladinia

con corpo ridotto

cf. Legende

Karte 1: Gerastert: Diphthongierung von lat. I. E[ in SITE nach AIS 1033 sete.
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AI S Rumantschia Ladinia

.S iuli-
o Trentino Friuli
Ticino inezia Giulia
X
[332] [334],
Valle d'Aoste [337]
tuli x24/\2i6 [237]
T
[242D>
[263]1 [25%1 /" V1256- [364]
[147] 2611 [267] 373> (3751
(TusL - 2781
grx/c«] INsrim m*
["21 [381]
IQMIi
n&2i -
Q63] [£0] (271 Istria
QUI
OH] "
J«IE 14441 [446] Emilia-
443] (458) Cherso
[UE QZUU [*m Romagna
MARE
ADRIATICO
Piemonte [490]
[535? Marche
[141] Y [532]
MAR LIGURE
Toscana
= punti con corpo ridotto
1 cf. Legende
AIS 434 1lupo

Karte 2: Gerastert: Diphthongierung von lat. U, O[ in LUPU nach AIS 435 lupo.
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Ladinia

Friuli-

Venezia Giulia

Piemonte
Marche

MAR LIGURE

Toscana

100 km * = punti con corpo ridotto

AIS 1122 gallina cf. Legende

Karte 3: Gerastert: Palatalisierung von lat. G + A in GALLINA nach AIS 1122 gallina.

244



Ladinia

Friuli-

Venezia Giulia

Piemonte
Marche
MAR LIGURE
Toscana
100 dem * = punti con corpo ridotto
AIS 408 piombo cf. Legende

Karte 4: Gerastert: Erhaltung von lat. L in PL- von PLUMBU nach AIS 408 piombo.
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Ladinia

Friuli-

inezia Giulia

Piemon
Marche
MAR LIGURE
Toscana
100 km . .
* = punti con corpo ridotto
AIS 53 (Che) seil cf. Legende

Karte 5: Gerastert: Erhaltung von lat. -S in *SES nach AIS 53 (che) sei.
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Ladinia

Friuli-

Venezia Giulia

Piemonte

Marche
MAR LIGURE

Toscana

1 00 km ) . .
* = punti con corpo ridotto

AIS 47 (due) uomini cf. Legende

Karte 6: Gerastert: Erhaltung von lat. -(E)S in (H)YOMINES nach AIS 47 (due) uomini.

247



Ladina

Friuli -

nezia Giulia

Piemon
Marche
MAR LIGURE
Toscana
100 km * = punti con corpo ridotto
AIS 28 (i suoi) cognati cf. Legende

Karte 7: Gerastert: Erhaltung von lat. -(0)S in COGNATOS nach AIS 28 (i suoi) cognati.
Erginzend muf3 bemerkt werden, daf3 hier Punkt 305 nur wegen der im AIS ausgebliebenen mareba-
nischen Antwort ungerastert aufscheint. In Wirklichkeit ist das Ergebnis von lat. COGNATOS in

Punkt 305 / kiines.
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Piemonte

MAR LIGURE

Toscana

1 00 km

AIS 836 (che) io (ve li venda)

*

punti

Ladinia

con corpo ridotto

cf.

Legende

Karte 8: Gerastert: Erhaltung von EGO nach AIS 836 (che) io (ve li venda).
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Friuli-

Venezia Giulia

Marche



Ladinia

Friuli-

inezia Giulia

Piemonte

Marche
MAR LIGURE

Toscana

100 km * = punti con corpo ridotto

AIS 13 fratello cf. Legende

Karte 9: Gerstert: Vorkommen von FRATRE fiir «Bruder» nach AIS 13 fratello.
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Ladinia

Friuli-

Venezia Giulia

Piemon
Marche
MAR LIGURE
Toscana
100 km ) . .
* = punti con corpo ridotto
AIS 328 settimana cf. Legende

Karte 10: Gerastert: Vorkommen von HEBDOMAS fiir «Woche» nach AIS 328 settimana.
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Ladinia

Friuli-

Venezia Giulia

Piemonte
Marche
MAR LIGURE
Toscana
100 km * = punti con corpo ridotto
AIS 894 tavola cf. Legende

Karte 11: Gerastert: Vorkommen von ME(N)SA fiir «Tisch» nach AIS 894 tavola.
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Ladinia

Friuli-

Venezia Giulia

Piemonte
Marche
MAR LIGURE
Toscana
1 00 km X . .
= punt1 con COorpo ridotto
AIS 67 baciare cf. Legende

Karte 12: Gerastert: Vorkommen von "BUSSARE fiir «kiissen» nach AIS 67 baciare.
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Ladinia

Friuli-

Venezia Giulia

Piemon
Marche
MAR LIGURE
Toscana
100 km
* =e punti con corpo ridotto

Phonetik MINMWMAX o6-fach MINMWMAX o6-fach

27 AIlS-Karten
59 30 9 21 26
Haiaufigkeiten

(260 MeBpunkte)

Karte 13: Kombinationskarte zu den (phonetischen) Merkmalen 1-27 der Tabelle | (siehe dazu
auch die Karten 1-4). Man beachte das kombinierte Auftreten der Wertklassen 5 und 6 im
Bereich von Romanisch-Biinden, Ladinien und Nordfriaul.
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Ladinia

Friuli -

nezia Giulia

Piemonte
MAR LIGURE Marche
Toscana
100 km
* = punti con corpo ridotto
Morphosyntax MINMWMAX 6-fach MINMWMAX 6-fach

18 AlS-Karten

16 12 11 4 13 16

Haiaufigkeiten

(260 MeBpunkte)

Karte 14: Kombinationskarte zu den (morphosyntaktischen) Merkmalen 28-45 der Tabelle | (siche
dazu auch die Karten 5-8). Erneut treten die Wertklassen 5 und 6 gemeinsam nur im Bereich
der Riatoromania auf. An den PP. 314 und 349 macht sich die Liickenhaftigkeit des AIS-
Materials stark bemerkbar. Die Priagnanz der chorologischen Gestalt dieser morphosyntak-

tisch relevanten Karte ist deutlich geringer als jene der Karten 13 (Phonetik) od. |5 (Lexikon).
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Piemon
MAR LIGURE
1 00 km
Lexik

35 AIlIS-Karten

Toscana

¥ = punti

MINMWMAX 6-fach

Ladinia

Friuli-

Venezia Giulia

Marche

con corpo ridotto

MINMWMAX 6-fach

86 23

3

11 28
Haufigkeiten

(260 MeBpunkte)

Karte 15: Kombinationskarte zu den (lexikalischen) Merkmalen 46-80 der Tabelle | (siehe dazu

auch die Karten 9-12). Die chorologische Ausgliederung der Ritoromania (vor allem mittels

der Wertklassen 5 und 6) ist beachtlich. Deutlich sind auch die weichen Siid- bzw. Westriander

des rdtoromanischen Geotyps im Bereich der Dolomitenladinia und Friauls sichtbar.
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Ladinia

Friuli-

Venezia Giulia

Piemon
MAR LIGURE Marche
Toscana
100 km . .
* = punti con corpo ridotto
Gesamtperspektive MINMWMAX 6-fach MINMWMAX 6-fach

80 AIlIS-Karten

102 22 6 26 23
Haufigkeiten
(260 MeBpunkte)

Karte 16: Kombinationskarte zu allen Merkmalen (1-80) der Tabelle | (sieche dazu auch die Karten
1-12). Die drei Blocke des Rétoromanischen kommen durch das gemeinsame Auftreten der
Wertklassen 5 und 6 deutlich zum Vorschein. Man beachte ferner mehrere Ubergangszonen
geringerer Ritoromanitit in Wertklasse 4: Bergeil (PP. 45 und 46), Poschiavo (P. 58), Sulz-
und Nonsberg (PP. 310, 31 | und 322), Fleimstal (P. 323), Cadore mit Cortina d'Ampezzo (PP.
307, 317, 316). Die MeBpunktaggregate im Westalpenbogen (Wertklasse 4) beruhen auf vor
allem phonetischen Merkmalen und stellen die Grundanteile eines westalpin-galloromani-
schen Geotyps dar, der partielle Gemeinsamkeiten mit dem ritoroman. Geotyp aufweist.

257



